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Efni: Umsodgn Samtaka atvinnulifsins um drég ad frumvarpi til
samkeppnislaga

1. Inngangur

Samtok atvinnulifsins hafa  méttekid frumvarpsdrog til breytinga &
samkeppnislégum. Gefnir eru 7 dagar til pess ad koma med athugasemdir vid pau
frumvarpsdrog. Ljost er ad ekki er haegt ad koma med itarlegar athugasemdir med
svo skdmmum fyrirvara — og ekki éedlilegt ad lengri timi hefdi verid veittur til pess
ad koma ad athugasemdum. I pvi Ijési hafa Samtok atvinnulifsins akvedid ad
takmarka umsogn sina vid akvedin atridi i frumvarpsdrogunum, og vonast til pess
ad fa teekifaeri & sidari stigum til ad koma med adrar og/eda itarlegri athugasemdir.
Pau atridi sem umsoégn Samtaka atvinnulifsins beinist ad eru:

e Anrif nyrra EES reglna, en ad mati Samtaka atvinnulifsins kalla paer reglur
ekki & nema litilshattar uppfeaerslu a islenskum samkeppnislégum.

e Ny Urraedi Samkeppniseftirlits til skipulagsbreytinga og husleitar &
einkaheimilum starfsmanna fyrirtaekja.

e Ahrif nyrra Urraeda i ljosi 6ljésra og vidteekra heimilda Samkeppniseftirlits
til ad gripa til adgerda ef akvednar og oskilgreindar adstaedur skapast.

e Peirri tillogu, sem & sér engin sambeaerileg fordeemi i islenskri stjérnsyslu,
ad veita laegra settu stjornvaldi (Samkeppniseftirliti) heimild til ad skjota
arskurdum adra setts stjérnvalds (afryjunarnefnd samkeppnismala) til
domstola.

e Einnig verdur velt upp peim aleitnu spurningum sem vakna vegna pess ad i
frumvarpinu er ekki teki®d a peirri réttarovissu sem oOskyr og Urelt
vidurlagadkvaedi samkeppnislaganna hafa skapad med eftirminnilegum
heetti.

Samtok atvinnulifsins fagna peim hugmyndum sem lagdar eru fram um nytt
skipulag samkeppnisyfirvalda, enda eru paer i anda pess sem Samtokin hafa adur
lagt til, t.a.m. i skyrslu samkeppnislagahéps Samtaka atvinnulifsins fra mai 2002.
Pad er hins vegar ahyggjuefni ad ekki hafi unnist timi til pess ad yfirfara betur
raunverulegar parfir fyrir ny Grreedi ad islenskum samkeppnisrétti og beeta Gr peirri
ovissu sem rikir um vidurlagadkveedi samkeppnislaganna. bPa telja Samtok
atvinnulifsins mjog brynt ad taka a 0&rum atridum i logunum og haekka



vidmidunarmork minnihattarreglu 13. gr. og einnig veltumork 18. gr., sbr. skyrslu
samkeppnislagahdps samtakanna.

Pad er tillaga Samtaka atvinnulifsins ad 68rum hugmyndum, en peim er varda nytt
skipulag samkeppniseftirlits, sé frestad par til timi hefur unnist til ad vinna betur ar
peim, og einnig par til endurskodun a 68rum adkallandi pattum i samkeppnislogum
er lokia.

2. Ny skipan ad Evrépurétti

Ymis atridi i hinu nyja frumvarpi eru s6gd tilkomin vegna breytinga & EES 16ggjof
sem nu hefur ordid eda stendur fyrir dyrum. Sokum pessa verda Samtok
atvinnulifsins ad leggja aherslu a eftirfarandi um gildi samkeppnisreglna EES
réttarins hér a landi og samspil peirra vid landsréttinn:

I &kvaedum 53. og 54. gr. EES samningsins (EES) er ad finna grunnreglur
samkeppnisréttarins. Reglur pessar stafa fra EB réttinum og hafa verid til fra
ardogum Efnahagsbandalagsins. Fram til pessa hefur forraedi a beitingu 81. og 82.
gr. Romarsattmalans (Rs.) og 53. og 54. gr. EES samningsins (EES) verid eingdngu
i hondum Framkveaemdastjérnar EB og Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA), enda eiga paer
eingdéngu vid um samninga eda atferli sem hefur ahrif 8 vidskipti milli adildarrikja
EES. I pau meira en 10 ar sem EES samningurinn hefur verid vid lydi er
Samtokum atvinnulifsins ekki kunnugt um ad Framkvaemdastjorn EB eda ESA hafi
sakad islensk fyrirtaeki um brot a fyrrnefndum reglum.

Megininntak peirra nyju hugmynda um valddreifingu, sem fram koma i Reglugerd
nr. 1/2003/EB,' gera rad fyrir ad samkeppnisyfirvéld i adildarrikjum EES og
landsdédmstdlar beiti 81. og 82. gr. Rs. og/eda 53. og 54. gr. EES i peim tilvikum
par sem um er ad raeda samninga eda atferli sem hefur ahrif & vidskipti milli
adilarikja EES. Forraedi og yfirumsjon a beitingu reglnanna mun afram liggja hja
Framkveemdastjérn EB og ESA, sbr. par sem fram kemur i 11. gr. Reglugerdar nr.
1/2003/EB, og munu hinar yfirpjodlegu eftirlitsstofnanirnar afram hafa med
hondum staerstu og alvarlegustu malin. Eins og nefnt hefur verid og fram kemur i
frumvarpinu pa, ef litid er til peirra mala sem samkeppnisyfirvold hafa haft til
medferdar sidast lidin 10 ar, er ekki fyrirsjdanlegt ad 53. og 54. gr. EES verdi oft
beitt i framkvaemd.

I 5. gr. Reglugerdar nr. 1/2003/EB eru talin upp pau Urraedi sem
samkeppnisyfirvold i adildarrikjum EES purfa ad hafa beiti paer 81. og/eda 82. gr.
Rs. (og eda 53. og 54. gr. EES). Oll pau Urraedi standa samkeppnisyfirvéldum hér
a landi til reidu, a grundvelli gildandi laga og reglugerda. Pad ber pvi ad undirstrika
ad i 5. gr. Reglugerdarinnar er hvorki minnst & Urraedi til pess ad krefjast
skipulags- né atferlisbreytingar. Pad er pvi ljost ad Reglugerd nr. 1/2003/EB gerir
ekki krofu um ad slik Urraedi séu taek samkeppnisyfirvéldum i adildarrikjum EES.

Pa er ekki sidur mikilveegt ad leggja aherslu a ad reglur EB-réttar, p.m.t. Reglugerd
nr. 1/2003/EB, gera engar krofur til pess ad islensk samkeppnisyfirvold hér a landi
hafi sému Urraedi og ESA eda Framkveemdastjérn EB pegar kemur ad mogulegri
beitingu & 53. og 54. gr. EES. Sé su leid farin ad bla samkeppnisyfirvéld hér a
landi sému Urraedum og ESA og Framkvamdastjorn EB hafa, verdur gera pa krofu
ad gerdur verdi greinarmunur & beitingu & 53. og 54. gr. EES og beitingu &
akvaedum samkeppnisreglna landsréttarins, t.a.m. nuverandi 10. og 11. gr.
samkeppnislaga. Gildissvid og markmid pessara greina eru alls 6lik og ad baki
beim bua ekki sému sjénarmid - enda var alls ekki aetlunin ad Reglugerd nr.

! Sbr. akvérdun Sameiginlegu EES-nefndarinnar nr. 130 fra 24. september 2004, og verdur hluti EES
samningsins ad uppfylltum stjornskipulegum fyrirvérum EES rikjanna (103. gr. EES).



1/2003/EB veeri ztlad ad seilast inn & valdsvid adildarrikjanna hvad vardar
skipulag samkeppnismala & heimamarkadi. Adildarrikjum EES er pvi heimilt hér
eftir sem hingad til ad hafa paer reglur ad landsrétti sem hverju riki poknast hvad
vardar skipan samkeppnismala enda adstaedur og parfir mismunandi. Oheppilegt
er ad blanda pessum tveimur heimum saman og i raun dparft valdframsal ad gera
slikt.

Samandregid ma fullyrda ad ny skipan ad EES rétti geri ekki adrar krofur til
islenskra stjornvalda en peirra ad veita samkeppnisyfirvéldum og domstélum a
Islandi heimild til ad beita 53. og 54. gr. EES samningsins i peim tilvikum par sem
um er ad raeda samninga eda atferli sem hefur ahrif & vidskipti milli adilarikja EES.
Eins og fram er komid er 6liklegt ad & petta reyni i moérgum tilfellum.

3. Skipulagsbreytingar
Evropuréttur

Breytingar & malsmedferdarreglum Framkvaemdastjornar EB i samkeppnismalum
hafa verid til umraedu a peim vettvangi i riman aratug. SU umreeda hefur adallega
snlist um pad hvernig létta megi alagid hja Framkveemdastjorninni i
samkeppnismalum, en fjoldi éafgreiddra mala, einkum tilkynninga um hverskonar
samkeppnishamlandi samninga med beidnum um undanpagu a grundvelli 3. mgr,
81. gr. Rs. hefur skipt pusundum. Pad eru einkum tveer breytingar sem nu hafa
tekid gildi og mali skipta sem endurspegla petta, sbr. Reglugerd 1/2003/EB.
Annars vegar eru fyrirtaekin sjalf gerd abyrg fyrir pvi ad undanpaguskilyrdi 3. mgr.
81. gr. Rs. séu til stadar i samningum peirra og par med almennt séd fallid fra
tilkynningakerfinu. Hins vegar eru samkeppnisyfirvéldum og démstélum einstakra
adildarrikja fengid vald til pess ad framkvaema og fullnusta 81. gr. og 82. gr. Rs.,
sbr. einnig fyrirhugadar heimildir til handa samkeppnisyfirvalda i Noregi, Islandi og
Liechtenstein til pess ad framfylgja 53. gr. og 54. gr. EES samningsins. Med
pessum breytingum er pess vaenst ad Framkveemdastjorn EB / Eftirlitsstofnun EFTA
geti einbeitt sér ad hinum staerri og alvarlegri malum & pessu svidi.

I 7. gr. Reglugerdar nr. 1/2003/EB er nU ad finna Urreedi sem haegt er ad beita til
bess ad binda enda & brot & 81. og 82. gr. Rs. sbr. 53. og 54. gr. EES. Hér er um
ad raeda hinar svonefndu atferlis- (e. behavioural remedies), og
skipulagsbreytingar (e. structural remedies). Hér verdur athyglinni einkum beint
ad Urraedi til skipulagsbreytinga.

A grundvelli 3. gr. Reglugerdar nr. 17/62/EBE hefur Framkvamdastjorn EB hingad
til haft heimild til a®d krefjast pess ad fyrirteeki lati af hinu brotlega athaefi (“it may
by decision require the undertakings or associations of undertakings concerned to
bring such infringement to an end”), en sambeerileg dkvaedi er ad finna i Bokun 4
vid Samning EFTA rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og démstdls. Skiptar
skodanir hafa verid um hversu langt Framkvaemdastjorn EB hefur matt ganga a
grundvelli 3. gr. Reglugerdar nr. 17/62/EBE, en vist hefur verid talid ad henni hafi
verid heimilt ad krefjast svokalladra atferlisbreytinga en ekki ljost hvort hin hafi
haft heimildir til pess a® krefjast skipulagsbreytinga.? Ad auki hefur
Framkvamdastjorn EB og ESA haft heimildir til pess ad leggja & sektir (15. gr.
Reglugerdar nr. 17/62/EBE, sbr. 15. gr. II. kafla fyrrnefndrar Bokunar 4).

Ekki kemur fram sérstaklega i greininni hvad felst i skipulagsbreytingum en ljost er
ad oft er stigs- frekar en edlismunur a atferlisbreytingum og skipulagsbreytingum.
Ma ad verulegum hluta til rekja skyringu pessarar heimildar til pess aé fallid hefur
verid fra kerfinu um tilkynningar & samningum med undanpagubeidnum og

2 Sja t.d. mal EB- domstdlsins C-241/91 og C-242/91 RTI, og ITP gegn Framkvamdastjorn EB.



abyrgdin 16gd a fyrirtaekin sjalf ad pessu leyti. Enn um sinn, og par til Urraedinu
verdur beitt af Framkvamdastjorn EB/ESA og & pad reynir fyrir domstélum EB
og/eda EFTA, mun rikja o&vissa um hversu vidtaekar skipulagsbreytingar
Framkvaemdastjérn EB/ESA getur fyrirskipad. Um bad eru t.a.m. verulega skiptar
skodanir hvort hdn geti nokkru sinni gengid svo langt ad krefjast uppskiptingar
fyrirtaekis.®> Vel ma hugsa sér ad hi® nyja Urraedi hafi ekki i for med sér miklar
breytingar & peim Urraedum sem Framkvamdastjorn EB/ESA hefur haft til pessa
enda hefur sjaldan reynt a atferlisbreytingalrraedid.

Pad er hins vegar ljést af 7. gr. Reglugerdar nr. 1/2003/EB ad skipulagsbreytinga
verdur aldrei krafist nema ad um sé ad reeda brot &4 81.gr. eda 82. gr. Rs/ 53. og
54, gr. EES. Einnig hefur Reglugerdin ekki i féor med sér neinar breytingar fra pvi
grundvallar skilyréi fyrir beitingu samkeppnisreglna Evropuréttarins, p.e. ad um sé
ad raeeda samninga eda atferli sem hefur ahrif a8 vidskipti milli adilarikja EES.

Islenskur réttur

I 16. gr. frumvarpsins er gert rad fyrir pvi ad Samkeppniseftirlitid geti beitt
Urreedum til breytinga a skipulagi. Ad ofan er fjallad um paer fullyrdingar ad porf sé
ad innleida slikt Urraedi vegna nyrrar skipunar ad EES rétti. Svo er ekki, allra sist
hvad vardar brot a islenskum samkeppnisreglum sem adeins hafa ahrif a islenskum
markadi. Hvad annad getur kallad & ad sliku Urraedi sé beitt? Engin islensk
einkafyrirtaeki hafa itrekad farid i baga vid samkeppnislég og ytrustu og
ahrifamestu Grreedum samkeppnisyfirvalda, sektunum, hefur adeins verid beitt i
orfaum tilfellum, enda Urraedaskortur aldrei verid talin standa islenskum o6rfaum
tilfellum, enda  Urredaskortur aldrei verid talin  standa islenskum
samkeppnisyfirvéldum fyrir prifum.

I frumvarpinu kemur fram ad tillagan um skipulagsbreytingar sé i samraemi vid
nidurstédur meirihluta nefndar um stefnumotun islensks vidskiptaumhverfis.  Erfitt
er i peirri skyrslu ad festa hendur & skyrum tilvikum eda tilfellum i islensku
atvinnulifi sem kalla geta & beitingu Urreedisins. I skyrslunni er visad til
ofangreindra breytinga & samkeppnisreglum EB og norskra samkeppnislaga. Einnig
ad slikar heimildir sé ad finna i Bretlandi, irlandi og Bandarikjunum.

Fyrir utan Noreg, er Samtokum atvinnulifsins ekki kunnugt um neitt EES riki sem
hefur i kjolfar Reglugerdar nr. 1/2003/EB &akvedid ad innleida heimildir fyrir
samkeppnisyfirvold ad krefjast skipulagsbreytinga. bad er enda ekki maelikvardi i
sjalfu sér, og hlytur markmid og tilgangur islenskrar l6ggjafar um samkeppnismal
ad taka mid af islenskum markadi og adstaedum. Einnig er rétt ad benda & ad su
norska nefnd sem sett var & laggirnar til pess ad gera tillogur um breytingar a
norskum samkeppnislégum var ekki einhuga er ad pvi kom ad leggja til ad norsk
samkeppnisyfirvéld hefdu heimildir til skipulagsbreytinga.*

Hvad Bandarikin vardar pa verdur ad segjast eins og er ad ekki er i skyrslu
nefndarinnar ad finna skyr deemi i pessum kafla um kosti skipulagsbreytinga. bvert
a moti. Tekid er fram (rreedid sé a sjaldnar notad i Bandarikjunum, pad sé
kostnadarsamt, timafrekt og domstoélar i Bandarikjunum séu tregir til ad fallast a
Urredid. Einnig kemur fram ad heimildin i sjalfri sér geti skapad otta hja
stjérnendum sem leidi til pess ad peir beiti sér ekki af fullum krafti i samkeppni.

Samtok atvinnulifsins taka undir pad ad erfitt er ad finna skyr deemi um kosti
skipulagsbreytinga, a.m.k. hvad vardar ytrasta form peirra, p.e. uppskiptingu
fyrirtaekja. Gera verdur paer krofur ad gerd sé itarlegri Gttekt & mogulegum ahrifum

3 Sbr. pad sem fram kemur { frumvarpi seensku rikisstjornarinar til breytinga 4 samkeppnislogum: Moderniserad
konkurrensévervakning, Regeringens proposition 2003/04:80, bls. 94, sem finna ma & heimasidu seenska samkeppnisstofnunarinar
(http://www.konkurrensverket.se).

4 NOU 2003:12.



af slikri uppskiptingu & islenskt vidskiptaumhverfi adur en Urraedi sem petta er
tekid upp i islenskan rétt. Slik itarleg konnun fér fram i Svipjéd og var nidurstada
hennar ad slikt Grraedi faeli i sér dvisan avinning og veeri ekki heppilegt fyrir saenskt
vidskiptalif.®

Ovissan um pad hvas felst i Grraedinu skipulagsbreyting er einnig d4hyggjuefni. Eins
og fram kemur ad ofan pa hefur hugtakid skipulagsbreyting ekki verid skilgreint ad
Evrépurétti, og ekki er ad sjd ad pad sé heldur skilgreint i norsku l6gunum. I
frumvarpinu kemur fram ad sem daemi um adgerdir sem lagt er til ad
samkeppniseftirlit geti beitt til skipulagsbreytinga séu krafan um ad fyrirtaeki sé
skipt upp i tv6 eda fleiri fyrirtaeki. Eins felist Urraedinu heimild til ad krefjast pess
ad fyrirtaeki skilji dkvedna starfsemi fra annarri starfsemi og komi henni fyrir i
sérstoku fyrirtaeki.

Ad mati Samtaka atvinnulifsins er pad langt fra pvi sjalfgefid ad i Grraedinu felist ad
haegt sé ad ganga svo langt ad skipta upp fyrirtaekjum. Pad er aleitin spurning
hvort slik uppskipting geti nokkurn tima verid innan peirra marka sem
medalhofsreglur setja, enda 06ljost pegar fyrirtaeki er skipt upp, hvada afleidingar
slikt hefur i for med sér. © bad er einnig vandséd hvernig slik uppskipting - og
moguleg verdmaetaryrnun — geti stadist pau akvaedi stjornarskrarinnar sem kveda
a um fridhelgi eignaréttarins.

Ad lokum pa er bent & ad i skyrslu nefndar um islenskt vidskiptaumhverfi er 16gd
ahersla @ ad ef agreiningur ris um beitingu pessa Urraedis (skipulagsbreytinga) pa
komi pad ekki til framkvaemda fyrr en buid er ad leysa uUr agreiningum fyrir
domstélum. Ekki virdist gert rad fyrir neinum slikum frestandi akvordunum i
frumvarpinu og er pad midur.

4. Husleitarheimildir

Samtok atvinnulifsins vilja benda & pau sjonarmid sem samtokin settu fram i
skyrslu sinni frda mai 2002, og varda pa galla sem eru a nuverandi fyrirkomulagi
samkeppnislaganna um vettvangsrannsékn (kafli 5.2. og 5.2.2. & sidum 14 og 15).
Samtokin 16géu til ad gefnar yrdu Ut vinnureglur fyrir Samkeppnisstofnun um leit
og haldlagningu ganga par sem m.a. yrdi kvedid & um heimildir til ad taka gégn,
ljosrit, skyrslur, télvugogn, heimild til ad kalla til I6gmann o.fl. Einnig var 16gd a
pad ahersla ad leit yrdi framkveemd af starfsménnum Samkeppnisstofnunar, en
ekki 68rum sem til pess eru fengnir. Pad er timabaert ad tekid sé til endurskodunar
hvort virkilega eigi somu sjonarmid vid husleit i samkeppnismalum og vid
mordrannsoknir eda fikniefnaleit.

I stad pess ad endurskoda lagaumhverfi vettvangsrannsékna er i 2. mgr. 20. gr.
frumvarpsins er lagt til ad heimildir Samkeppniseftirlitsins til athuguna i tengslum
vid rannsokn mals verdi rymkadar pannig ad eftirlitinu verdi heimilt t.d. ad gera
vettvangsrannsdkn & heimilum starfsmanna pess fyrirtaekis sem liggur undir grun
ad hafa gerst brotlegt vid samkeppnislog, og raunar & heimilum starfsmanna fleiri
adila. Skilyrdin eru adeins pau ad um sé ad raeda rokstuddan grun vid alvarlegu
broti gegn I6gunum eda akvérdunum samkeppnisyfirvalda.

I frumvarpinu kemur fram ad rokin fyrir innleidingu pessara heimilda séu sému og
fyrir — ad Eftirlitsstofnun EFTA mun fa pessar heimildir i nyrri Reglugerd nr.
1/2003/EB. Hér verdur ad visa til pess sem ad ofan greinir og itreka enn & ny ad
Reglugerd nr. 1/2003/EB gerir ekki krofu um ad pessar heimildir séu til reidu fyrir
samkeppnisyfirvold i adildarrikjunum. Einnig verdur ad itreka, ad jafnvel pétt ad

> Regeringens proposition 2004/04:80, bls. 95, sbr. einnig SOU 2001:94.
6 pessi spurning kemur einnig fram i frumvarpi saensku rikisstjérnarinnar , sbr. Regeringens proposition
2004/04:80, bls. 99.



asteda peetti til pess ad veita samkeppnisyfirvoldum slikar heimildir, vegna
rokstuddra brota & 53. og 54. gr. EES, pa er ekki par med sagt ad sama eigi vid um
brot & dkvaedum samkeppnisreglna landsréttarins (t.d. nuverandi 10. og 11. gr.
samkeppnislaga).

Pad ber lika ad benda sérstaklega & pad ad akvaedi 2. mgr. 20. gr. frumvarpsins er
ekki i samraemi vid paer heimildir sem Eftirlitsstofnun EFTA (og Framkvamdastjorn
EB) munu fa & grundvelli Reglugerdar nr. 1/2003 (21. gr.). bad akvaedi er mun
skyrara og afmarkadra, t.a.m. hvad vardar pau gogn sem rannsokn ma beinast ad
(“books and business records”). Einnig skal pad itrekad ad Eftirlitstofnun EFTA og
Framkvamdastjorn EB hafa aldrei haft heimildir til pess ad leggja hald & gogn, og
fa heldur ekki slikar heimildir i Reglugerd nr. 1/2003 - en munu vidhalda
heimildum til pess ad taka afrit af naudsynlegum gégnum.

Samtok atvinnulifisins vilja hvetja til pess ad hér verdi stigid varlega til jardar, og
ekki verdi ad oporfu gengid svo neerri réttinum til fridhelgi einkalifs og fjélskyldu
sem varinn er af stjornarskranni.

5. Logvardir hagsmunir Samkeppniseftirlits til ad skjota Grskurdum
afryjunarnefndarinnar til domstola

I 41. gr. frumvarpsins hefur veri®d baett inn setningunni “par med tali®
Samkeppniseftirlitid”, pegar nefnd eru Urraedi fyrir pa adila sem ekki vilja una
urskurdi afryjunarnefndar, og geti adilinn pa hoféad mal til égildingar hans fyrir
domstélum innan 6 manada.

Tilgangurinn er augljés og er forségunnar getid i athugasemdum med frumvarpinu.
Par kemur fram ad héradsdomur i Myllumalinu svonefnda (malid E-2553/1998), og
sidar Haestiréttur i afryjunardomi sinum fra 22. september 1998. (mal nr.
297/1998) hafi ekki heimilad samkeppnisradi ad htfda mal til ogildingar & Urskurdi
afryjunarnefndarinnar, par sem samkeppnisrad veeri ekki adili i skilningi 56. gr.
samkeppnislaga. bessi fullyrding er adeins rétt ad hluta til pvi ad i héradsdéminum
segir ad heimildin sé ekki til stadar “enda hefur hann [samkeppnisrad] ekki
logvarda hagsmuni af pvi ad fa urskurd stefnda [afryjunarnefndarinnar] felldan ar
gildi”.

Pad er meginskilyrdi fyrir pvi ad démstolar leysi Ur sakarefni ad pad skipti mali fyrir
stédu stefnanda ad Iégum ad fa dom um bad. Pessi grundvallarregla hefur verid
ordud svo ad stefnandi mals purfi ad hafa I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um
krofu sina.” Alyktun héradsdéms um légvarda hagsmuni var stadfest i Haestarétti
- og verdur ad taka undir pad med domstélunum ad ekki er haegt ad sja ad
samkeppnisyfirvold sem leegra sett stjornvald hafi l6gvarda hagsmuni, (adra en
saert stolt), sem veiti peim asteedu og rétt til ad skjota drskurdum zedra setts
stjornvalds til domstdla. Samkeppniseftirlitid, eins og 6nnu sambeaerileg stjornvéld
verdur einungis ad seeta pvi ad hlutverki pess eru takmork sett og Utverdir
samkeppniseftirlits geti verid fleiri. Pad er audvitad lagataeknilega séd hezegt ad
setja slika heimild i 16g, eins og hér er lagt til. Hins vegar feeri pad i baga vid allar
hefdir i islenskum stjérnsyslurétti, og @ sér engin sambeaerileg fordaemi.

Rétt er einnig ad huga ad pvi hvad slik heimild myndi leida til i raun. Fyrirtaeki
vaeru dregin naudug viljug upp eftir 6llum démstigum, ef samkeppniseftirlit veeri
ekki anagt med Urlausnir afryjunarnefndarinnar. Slikt myndi draga verulega ur
ahrifum afryjunarnefndarinnar, og einnig gera malsmedferd samkeppnismala enn
lengri og kostnadarsamari heldur en hun er i dag. Pbetta fyrirkomulag myndi einnig

7 Markus Sigurbjdérnsson. Einkamalaréttarfar, 2. Utgafa 2003, bls. 117.



ganga bvert & pad meginmarkmid frumvarpsins ad leida til skilvirkari Grlausnar
samkeppnismala. bvi verdur ad draga i efa ad nokkur fotur sé fyrir peirri
fullyrdingu sem fram kemur i athugasemdum med 41. gr.frumvarpsins, ad heimild
Samkeppniseftirlitsins til  ad hofda mal til  dgildingar &  arskurdi
afryjunarnefndarinnar séu veittar i ljési peirra skipulagsbreytinga sem lagdéar eru til
a stjornsyslu samkeppnisyfirvalda. Heldur verdur ad alykta ad stofnanalegur
ofmetnadur eda jafnvel stofnanarigur liggi a bak vid slikar tillégur.

6. Frumvarpsakvadi c lidar 1. mgr. 16. gr. og d lidar 8. gr. in fine

Frumvarpsakvaedi c lidar 1. mgr. 16. gr. er sambeaerilegt pvi dkvaedi er nu er ad
finna i c lid 1. mgr. 17. gr. nugildandi samkeppnislaga og kvedur & um ad
Samkeppniseftirlit geti gripid til adgerda gegn adsteedum sem hafa skadleg ahrif a
samkeppni. 1 d 1i& 8. gr. in fine kemur fram a® samkeppnisstofnun skuli gr[pa til
adgerda til ad studla ad virkri samkeppni par sem pad er naudsynlegt. 1 ljosi
tillagna um ny arraedi fyrir samkeppnisyfirvéld, t.a.m. til ad skipta upp fyrirtaekjum
og husleita @ heimilum einstaklinga, pa hljéma ofangreind akvadi enn verr en fyrr.
Nugildandi c lidur 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga er einstaklega 6heppilegt akvadi
og kom inn i samkeppnislég & afar einkennilegum forsendum.® Geta fyrirtaeki nu
att von a pvi ad ef adsteedur skapist pa eigi pau heaettu & pvi ad verda skipt upp -
eda til annarra oskilgreindra adgerda verdi gripid leidi skyrslur samkeppnisyfirvalda
i Ijos ad samkeppni er ekki eins virk og skyldi.

Verid er ad leggja til ad samkeppnisyfirvoldum séu faerd mjog afdrifarik Grraedi.
Pad verdur ad gera pa krofu ad pau Urraedi séu tengd vid vel skilgreind alvarleg
brot, t.d. & ndgildandi 10. og 11. gr. samkeppnislaga. Pad er ofzert ad alvarlegar
refsingar liggi vid vegna “adstaeedna sem menn geetu stadid frammi fyrir”. Ef
eitthvad skapar otta hja stjornendum og eigendum fyrirtaekja sem leidir til pess ad
beir beiti sér ekki af fullum krafti i samkeppni pa hlytur pad ad vera 6ttinn vid ad
oafvitandi “skapa adstaedur sem hafa skadleg ahrif & samkeppnina”. Samtok
atvinnulifsins visa i fyrrnefnda skyrslu fréa mai 2002, par sem i kafla 4.1.2. er lagt
til @d c lidur 1. mgr. 17. gr. I. nr. 8/1993 verdi felldur nidur. Sé ekki ordid vid pvi
verdur ad gera pa krofu ad tilgreindar séu hvada adstaedur geti farid i baga vid
samkeppnislég og pa einnig, hvada videigandi Urraedi eigi vid hvada adstaedur.

7. Vidurlagaakveedi

Ad lokum verdur ad harma ad ekki hafi verid tekid a peim vandamalum sem 0ljost
edli og umfang vidurlagadkvadis nlverandi 57. gr. samkeppnislaga hefur skapas,
en akvaedid er tekid upp Obreytt i frumvarpid (42. gr. frumvarpsins). Vart parf ad
itreka pa réttardvissu sem petta dkvaedi hefur skapad. Akvaedid & enn sidur vid |
umhverfi breytts skipulags samkeppnismala, enda er uppruna pess ad finna i [6gum
um verdlag, samkeppnishémlur og Oréttmeeta vidskiptaheetti, nr. 56/1978. bad er
timabaert ad pad sé vidurkennt ad brot & samkeppnislégum er annars edlis en brot
einstaklinga & hegningarlogum eda sérrefsilogum — enda er samkeppnislogum fyrst
og sidast atlad ad taka til atvinnustarfsemi. Vidurlagadkvaedin eiga pvi ekki nema
ad takmorkudu leyti heima i samkeppnislogum, enda virdast refsiheimildir
samkeppnislaga vera vidtaekari en i flestum hinna Nordurlandanna.

8 { medférum Alpingis & frumvarpi til (pa)gildandi samkeppnislaga var 17. gr. breytt. Innan efnahags-
og vidskiptanefndar var samstada um ad baeta ordinu ,adstaedur" inn i akveedid. Rokin fyrir pessari
breytingu koma m.a. fram i redu Steingrims J. Sigfussonar i 2. umraedu um frumvarp til
samkeppnislaga & 68. fundi 2. desember 1992, sbr. og andsvar Vilhjalms Egilssonar. Nefndin taldi vanta
~heimild til handa samkeppnisrddi til ad bregdast vid, ekki vegna einhverra sérstakra tiltekinna
akvardana i fyrirtaeki, ekki vegna samninga sem fyrirtaeki hafa gert, ekki vegna einhverra skilmala eda
athafna sem laegju fyrir og haegt veeri ad visa i, heldur einfaldlega vegna adstaedna sem menn geetu
stadid frammi fyrir og kélludu & ad gripid veeri til adgerda".



8. Onnur atridi

Um énnur atridi visast til skyslu samkenninslagahops Samtaka atvinnulifsins og pa
einkum tillagna samtakanna um ad vidmidunarmork minnihattarreglu 13. gr.
samkeppnislaga vegna samrads verdi haekkud. Einnig ad veltumork 18. gr.
samkeppnislaga um samrunaeftirlit fyrir tilkynningarskyldan samruna fyrirtaekja
verdi haekkud.



